
L’Évaluation de la 
 

Qualité Démocratique
 

des Processus Participatifs



Mon profil - contextualiser mon propos

• Doctorant, Institut Polibienestar,  Université de Valencia 
(Espagne) ;

• Coaching professionnel Level 2, International Coaching 
Federation ;

• Master Business Administration, Isabel I, Barcelona (Espagne)
double spécialisation Direction et Gestion d’Équipes ; 

• Master professionnel Sociologie,
      spécialisation Action Publique Territoriale, Université de Nantes

• Chargé de mission démocratie participative - 1 an, Plérin sur mer

« Un parcours forgeant 
l'approche d'une 
démocratie participative 
centrée sur l’humain, 
fondée sur des 
interactions authentiques 
et orientées vers 
l’harmonie systémique. »



Structure de l’intervention

Méthodologie de recherche et définition de la qualité démocratique 

Évaluations depuis l’indice de qualité démocratique des processus 
participatifs 

Évaluations de processus participatifs à travers le monde

Principales théories de la démocratie participative depuis 1970 à aujourd’hui 

Rapprochement entre la démocratie participative dans l’élaboration de 
politiques publiques et le management participatif en entreprise 



Méthodologie de recherche 
et définition de la qualité 

démocratique



Contexte de la conception de l’indice de qualité 
démocratique



Contexte de la conception de l’indice de qualité 
démocratique



Lacunes à combler



Solutions proposées



Qualité d’un processus 

La conformité procédurale ne garantit pas la qualité démocratique : 

Respecter toutes les procédures prévues ne garantit pas une réponse effective aux besoins de la 

population sur les décisions qui la concerne.

Qualité démocratique (indice) Qualité opérationnelle 

Centrée sur le participant Centrée sur l’institution

Évalue la capacité du processus à répondre aux 
besoins démocratiques de la population 

concernée 

Évalue la conformité aux objectifs fixés par 
l’institution 

Approche expérientielle - Indicateurs subjectifs Approche procédurale - Indicateurs objectifs 

Perspective  « bottom-up » Perspective « top-down »



Méthodologie de conception de l’indice



Dimensions de la qualité démocratique



Profils et attentes démocratiques

Profil participatif Besoin démocratique principal Modalité recherchée

L'observateur informé S'informer sur les enjeux et les débats Accès à l'information, transparence 
du processus

Le consulté Partager son expertise d'usage sans avoir 
à maîtriser l'argumentation formelle

Formats d'expression alternatifs 
(témoignages, ateliers créatifs, 

formats narratifs)

Le délibérant confiant Partager ses idées, argumenter, délibérer 
collectivement

Espaces de discussion 
approfondie, sans nécessairement 

voter (confiance dans les 
représentants)

Le délibérant décideur Participer à la délibération et peser 
directement sur la décision

Espaces de discussion + 
mécanisme de vote (déficit de 

confiance envers les 
représentants)

Le citoyen décideur
Exprimer son vote malgré l'impossibilité de 

délibérer (contraintes professionnelles, 
familiales, géographiques, d'accessibilité 

ou numériques)

Dispositifs de vote accessibles et 
asynchrones



INFORMER CONSULTER
 

IMPLIQUER
 

COLLABORE
R

DÉLÉGUER

B
U
T

Fournir l'information 
nécessaire pour 
comprendre le 
problème et les 

options

Obtenir la rétroaction 
sur les analyses et 

décisions

Travailler ensemble 
pour intégrer les 
préoccupations

Partenariat à 
toutes les étapes 

du processus

Confier la décision 
finale au public

E
N
G
A
G
E
M
E
N
T

Nous vous tiendrons 
au courant

Nous écouterons vos 
préoccupations et 

vous informerons de 
notre prise en 

compte

Nous intégrerons vos 
préoccupations dans 

les choix et vous 
informerons de notre 

contribution

Nous intégrerons 
vos conseils et 

solutions dans la 
décision retenue

Nous mettons en 
œuvre votre 

décision

Échelle de participation publique (IAP2, 2024)

Participation ≠ 
Démocratie

Source : © Fédération internationale des associations pour la participation publique, 2024. Tous droits réservés. Ce 
travail a été réalisé avec les contributions de Lewis Michaelson, Martha Rozelle et Doug Sarno.

L'observateur informé
Le consulté

Le délibérant confiant
Le délibérant décideur

Le décideur



Résultats de l’indice



Évaluations depuis l’indice 
de qualité démocratique des 

processus participatifs 



Évaluations depuis l’indice, les Groupes Étude Projet

Transparence en temps réel

Plusieurs avis
contradictoires 

En accès simple Facilement compréhensible

En un temps opportun

0,00

5,00

GEP Global
Transparence

Questions importantes  acteurs clefs

Opinions argumentées

Émotions et valeurs reconnues et respectées

Expression ce qui est important

Gestion désaccords

Respect des règles

0,00

5,00

GEP Global
Délibération

Impact individuel
perçu

Respect des engagements perçu

Justification décisions Vote à la fin du processus

Révision décisions

0,00

5,00

GEP Global
Pouvoir d'agir décisionnel

Critères de sélection des participants

Objectifs du processus

Portée de la participation

Méthodologie de participation Rôle des participants

Méthode de prise de décision

Formation à la participation

0,00

5,00

GEP Global
Influence modalités

Objectifs

Contraintes liées au projet

Marge de main d'œuvre

Rôle participants

Méthode prise de décision

Déroulé global

0,00

5,00

GEP Global
Lisibilité procédurale

Pouvoir d'agir

Transparence

Délibération

Influence process

Diversité

Lisibilité

0

5

GEP Globaux
(Résultats issus d'un outil pilote : interprétation explora-

toire*)

Attentes Perceptions



Évaluations depuis l’indice, la Convention Citoyenne « Saint-Médard 2040 »

Impact individuel perçu

Respect des engagements perçu

Justification décisions Vote à la fin du processus

Révision décisions

0,00

5,00

Pouvoir d'Agir Décisionnel

Transparence en temps réel

Plusieurs avis contradictoires

En accès simple Facilement compréhensible

En un temps opportun

0,00

5,00

Transparence

Objectifs du processus

Les contraintes liées au projet

Marge de main d'oeuvre de la participation

Rôle des participants

Méthode de prise de décision

Déroulé global du processus

0,00

5,00

Lisibilité Procédurale

Présence des acteurs clefs

Prise en compte des opinions argumentées

Émotions et valeurs reconnues et respectées Possibilité d'exprimer l'important

Désaccords constructifs et équitables

0,00

5,00

Délibération

Critères de sélection des participants

Objectifs du processus

Portée de la participation

Méthodologie de participation Rôle des participants

Méthode de prise de décision

Formation à la participation avant le processus

0,00

2,00

4,00

Influence des Modalités

Pouvoir d'agir

Transparence

Diversité

Influence modalités

Lisibilité 
Procédurale

Délibération

0,00

5,00

Convention citoyenne « Saint-Médard 
2040 »

(Résultats issus d'un outil pilote : in-
terprétation exploratoire*)

Attentes Perceptions



Évaluations depuis l’indice, résultats globaux

Oui, beaucoup
Oui, un peu

Inchangée
Non, elle a diminué



Évaluations depuis l’indice, résultats globaux

Diminution

Inchangée

Légère augmentation

Forte augmentation

0 5 10 15 20 25 30

Relation entre la confiance initiale et la 
confiance postérieure au processus

Oui, totalement Plutôt oui Pas du tout

Avez-vous confiance envers les motivations des organisateurs ?Év
ol
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Évaluations depuis l’indice, résultats globaux

Réengagement, 
convaincu

Réengagement, nuancé

Désengagement, 
déception

Désengagement, 
personnel



Évaluations de processus 
participatifs à travers le 

monde



Évaluations à travers le monde

Points d’améliorations
récurrents à l’international

Apports quand le 
processus est de qualité

Participation symbolique, sans impact réel Participation réelle : Influence claire et traçable

Inclusion insuffisante des publics éloignés Diversité représentée : apprentissage collectif

Information biaisée, tardive ou 
incompréhensible

Information fiable : décisions cohérentes

Délibération difficile (dominances, 
superficialité)

Délibération profonde : décisions durables

Absence de redevabilité et de suivi Transparence continue : confiance augmentée



Recommandations émergeantes dans la littérature



Recommandations émergeantes dans la littérature



Principales théories de la 
démocratie participative 

depuis 1970 à aujourd’hui 



 D’une démocratie délibérative à une participation systémique



D’une démocratie délibérative à une participation systémique

Mouffe & Laclay antagonistique vs agonistique



D’une démocratie délibérative à une participation systémique

Drizek & Neiyemer : méta-consensus



    D’une démocratie délibérative à une participation systémique

La qualité démocratique ne dépend pas d’un seul forum parfait, mais des 
interactions entre les différentes arènes du système délibératif.



D’une démocratie délibérative à une participation systémique



D’une démocratie délibérative à une participation systémique



Rapprochement entre la 
démocratie participative 

dans l’élaboration de 
politiques publiques et le 

management participatif en 
entreprise 



La qualité démocratique n'est pas réservée aux politiques 
publiques.

C'est un mécanisme universel d'interactions humaines, applicable dès qu'une 
décision affecte concrètement un groupe.





Bonus !



Annonce projet de médiation scientifique

Édition d’un livre pour enfants, L’Arbre de Democratia, qui explique la participation et la qualité 
démocratique à travers un projet de rénovation communal et l’expérience des enfants.



Merci pour votre attention !



Évaluations depuis l’indice, Convention Citoyenne d’une Métropole

Critères de sélection des participants

Objectifs du processus

Portée de la participation

Méthodologie de participation Rôle des participants

Méthode de prise de décision

Formation à la participation

0,00

5,00

Convention Citoyenne Métropole
Influence modalités

Transparence en temps réel

Plusieurs avis
contradictoires 

En accès simple Facilement compréhensible

En un temps opportun

0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Convention Citoyenne Métropole
Transparence

Questions importantes  acteurs clefs

Opinions argumentées

Émotions et valeurs reconnues et respectées Expression ce qui est important

Gestion désaccords

0,00

2,00

4,00

Convention Citoyenne Métropole
Délibération

Objectifs

Contraintes liées au projet

Rôle participants Méthode prise de décision

Déroulé global

0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Convention Citoyenne Métropole
Lisibilité procédurale

Impact individuel
perçu

Respect des engagements perçu

Justification décisions

Révision décisions0,00

2,00

4,00

Convention Citoyenne Métropole
Pouvoir d'agir décisionnel

Pouvoir d'agir

Transparence

Délibération

Influence process

Diversité

Lisibilité

0

5

Convention Citoyenne Métropole
(Résultats issus d'un outil pilote : interprétation explora-

toire*)

Attentes Perceptions



Évaluations depuis l’indice, « carte de chaleur » taux de satisfaction par dimension et 
processus



Évaluations à travers le monde



Évaluations à travers le monde



Évaluations depuis l’indice, résultats globaux

Déléguer

Collaborer

Impliquer
Involucrar

Colaborar

Empoderar

0 5 10 15 20 25

Distribution des attentes sur la portée de la participation, par portée du 
processus

Perfil empoderar Perfil colaborar Perfil involucrar Perfil consultarProfil 
collaborer

Profil consulterProfil déléguer Profil impliquer

Déléguer

Collaborer

Impliquer
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